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ATO DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Licitatorio n°41\2020

Tomada de Pregos n°® 41\2020

O MUNICIPIO DE SAO PEDRO DE ALCANTARA, pessoa juridica de
direito pablico interno, inscrita no CNPJ\MF sob o n° 01.613.101\0001-09, com sede na
Praca Leopoldo Francisco Kretzer, 01, Centro, Sdo Pedro de Alcantara\SC- CEP: 88125-
00, com fundamento no art. 109, inciso I, alinea “a” e §4°, da Lei 8.666\1993, apresenta
RESPOSTA a IMPUGNAGCAO apresentada por PROACTIVA MEIO AMBIENTE
BRASIL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
50.668.722\0019-16, com sede na Rodovia BR 101, KM 179, bairro Areias de Cima,
Municipio de Biguagu-SC, pelas razdes de fato e de direito que fundamentam essa
decisdo, a seguir expostas:

l. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Tendo em vista que a sessdo publica para a abertura dos envelopes com as
documentac@es [sequéncia 1] das empresas licitantes, com a respectiva lavratura da ata,
ambas feitas no dia 14\01\2021, tendo sido apresentada a Impugnacdo ao Recurso
Administrativo no dia 01\04\2021, portanto, dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis
previsto no art. 109, inciso I, da Lei 8.666\1993, tempestiva a irresignagéo.

Aqui, considero o marco inicial para contagem de prazo como sendo o da
“intimagdo do ato”, ou seja, a data em que a empresa tomou conhecimento da resposta
ao recurso apresentado pela AMBSERYV, resposta essa encaminhada por e-mail, pela
Procuradoria Municipal, no dia 29\03\2021.

Considerando que a Impugnacéo, conforme mencionado, foi interposta no dia
01\04\2021 [imagem abaixo], a tempestividade ¢ latente.
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Dra. Mana Eduardo e Sr. Rafael. Bom dia.
De ordem gerencial, seguem anexos: o recurso da PROACTIVA + procuracio para andlise e providéncias.

Att.

Ressalta-se que, a época da apresentacdo do Recurso pela AMBSERV
TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA., ndo houve a comunicacdo a licitante
PROACTIVA MEIO AMBIENTE, em contrariedade ao que dispde o 83°, art. 109, da
Lei n° 8.666\1993. Estd com a razdo a impugnante, portanto, ao alegar que “a
PROACTIVA ndo teve oportunidade de Impugnar o recurso apresentado pela empresa
AMBSERYV a tempo e modo [...].”

Por esses motivos, analisa-se a impugnacdo como sendo apresentada, a um so
tempo, contra 0 Recurso Administrativo da AMBSERYV e contra a resposta apresentada

por essa Procuradoria.

II. QUESTOESPREVIAS A ANALISE DO MERITO SUSCITADAS PELA
IMPUGNANTE

Aduz a empresa PROACTIVA que a decisdo proferida pela Procuradoria € nula
porque “recebido o recurso pela Comissao de Licitag¢do, deveria a respectiva peca recursal
da empresa AMBSERYV ser enviada para os demais licitantes habilitados, a fim de lhes
possibilitarem apresentar Impugnacao, a teor do artigo 109, 83° da Lei n® 8.666\93” e que
“a Procuradoria Juridica interferiu diretamente no procedimento, de forma autdbnoma e
em momento inapropriado [...]”. (FI.03 da Impugnacdo).

Sobre 0 aspecto da ndo observancia do 83° da Lei n°® 8.666\93, mencionei no item
precedente que ha razdo na irresignacdo da impugnante. De fato, ocorreu uma pequena
inapropriagdo técnica por parte da Comissdo Permanente de Licitaches neste quesito,
porém, o vicio foi sanado na medida em que a oportunidade de manifestagdo foi dada a

empresa PROACTIVA. Quer dizer, o exercicio do contraditorio, que € o direito que, nesta



hipdtese, se busca salvaguardar, foi garantido a licitante, mesmo que em modo e tempo
diversos.

No mais, sabe-se que a responsabilizacdo é caminho para a correi¢do dos atos
praticados pelos agentes publicos, mormente quando ha grave ofensa ao ordenamento
juridico vigente mas, percebam, justamente foi encaminhado o Recurso a Procuradoria
Municipal para o direcionamento juridico adequado ao caso que se apresenta. Ressalta-
se ainda, que o recurso foi interposto em decorréncia do resultado da primeira sessdo
publica realizada no ano de 2021, para habilitacdo ou inabilitacdo dos licitantes
concorrentes na TP 41\2020, inaugurando a atuacdo da Comissdo da forma como a
Portaria n® 041\2021 compds.

Neste tocante, é pertinente acrescentar que é conhecido o fato de que a
responsabilidade dos agentes publicos que assumem as atribuicBes atinentes as
ComissBes de Licitacbes ndo é excluida por alegada inexperiéncia. Nesse sentido, em
atualissimo Acdérdao do Tribunal de Contas da Unido-TCU, consignou-se que:

O fato de ter sido uma das primeiras licitagdes do 6rgdo, com
equipe ainda inexperiente, pode ser uma atenuante em eventual
aplicacdo da penalizacdo, embora ndo exima a responsabilidade
pela irregularidade. Nessa linha, cabe frisar que deficiéncias de
experiéncia e de capacitacdo para o exercicio de suas atribuicdes
ndo sdo causas excludentes de culpabilidade de membros de
comissdes de licitacdes. (Excerto do Acérddo 1844/2019-TCU-
Plenério, Rel. Min. Benjamin Zymler, citado no Acérddo
724\2021- Plenério. Min. Rel. Bruno Dantas. Processo n°
028.397/2014-2. Data da sessdo: 31 de mar.2021).

No entanto, questiona-se: a alegada “falta de ordem”, apontada pela empresa
impugnante, deu-se pelo reconhecimento, por parte da Comissdo, de que precisava de
amparo técnico juridico para deslindar a matéria? Ha aqui certa incongruéncia logica no
argumento da PROACTIVA, no meu sentir. Ndo houve, ademais, alegada intromissao,
ou “interferéncia direta no procedimento, de forma autonoma” por parte da Procuradoria.
Houve, isso sim, a correta “notificagao” feita pela Comissao de Licitagcdo, que provocou
a atuacdo desta instancia técnica do Municipio, a fim de suprir, de alguma forma, a

insuficiéncia de expertise necessaria para o julgamento do recurso apresentado pela



AMBSERYV, ja que as razfes recursais sdo sempre aduzidas diante de questbes de
legalidade.

No mais, em julgamento de Mandado de Seguranca em matéria pertinente ao
presente caso, sobre as competéncias da Comissdo de LicitacGes e a abrangéncia do que
se entende por autoridade superior, o Tribunal de Justica de Minas Gerais elucidou:

“A competéncia soberana da Comissao Especial de Licitacdo para
julgar a licitacdo ndo é absoluta, nem se confunde com a
competéncia para julgamento dos recursos. De acordo com o
84° do art.109 da Lei n° 8.666\1993, o recurso deve ser
encaminhado a autoridade superior, responsavel pela aprovacdo
do procedimento, para julgamento. Nos termos dessa norma, 0
anico poder decisério atribuido as comissbes, em sede
recursal, é o de retratacéo. Desse modo, as razdes apresentadas
pelo 6rgdo colegiado, para manter uma decisdo recorrida, ndo
vinculam o julgamento da autoridade superior.

[.]

Cabe a Administracdo Publica zelar pelo principio da supremacia
do interesse publico durante o cumprimento do contrato, exigindo
que a execucdo das obras contratadas se dé mediante a
subcontratacdo da empresa especializada, cuja capacitacdo
operacional se amolde as condi¢des impostas no edital.

Inexiste abuso ou ilegalidade na decisdo da autoridade superior
que, no julgamento do recurso interposto, reconhece ser o
atestado, que declara a experiéncia em execucdo indireta e em
acompanhamento de atividade similar ao objeto do edital,
documento apto a habilitagdo no certame.” (TJ-MG-MS:
10000140922022000- MG, Relator: Gilson Soares Lemes, Data
de Julgamento: 24/04/2017, 82 Camara Civel. Data de Publicag&o:
02/05/2017. Grifos meus).

Por fim, ressalta-se que a decisdo proferida anteriormente pela Procuradoria
Municipal atentou para o carater competitivo que deve nortear os atos da Administracao
na condugdo dos processos licitatorios, tendo “em vista que a licitagdo se destina a

garantir ndo s a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, como também



a observancia do principio constitucional da isonomia.” (Acérddo 1631\2007, Plenério-
TCU).

Assim, sopesando 0s principios aplicaveis aos processos licitatorios, devem ser
afastadas ou reconsideradas as decisdes e exigéncias de ordem qualitativa ou quantitativa
que restrinjam o principio da competitividade, e ndo aquelas que guardam obediéncia ao
imperativo da concorréncia com vias a ampliacdo do leque de possibilidades na
verificacdo objetiva da proposta mais vantajosa, como foi a resposta ao recurso da
AMBSERYV, ndo havendo margem para acolher as alegadas nulidades arguidas nos
subitens I1-a) e 11-b) da IMPUGNACAO sob exame.

111- ANALISE DE MERITO

Em que pese as impugnac@es da PROACTIVA no sentido de que 1) a AMBSERV
ndo apresentou certificado de registro de fornecedores (alinea “a”, do item Ill do
irresignio apresentado); I1) ndo comprovou ter a Licenca Ambiental de Operacdo —LAO
valida (alinea “b”, do item Ill, da Impugnacéo) e Ill) que ha auséncia de Registro\Visto
do CREA de pessoa juridica e pessoa fisica (alinea “c”, do item 1), passarei, de plano, a
andlise do alegado no item “IV- DA IRREGULARIDADE E IMPOSSIBILIDADE DE
PRESTACAO DOS SERVICOS”, ja que trata sobre matéria superveniente a feitura do
Edital de Licitacdo da Tomada de Precos n° 41.2020 e, caso fosse contemporanea a
realizacdo do Certame, seria fator impeditivo a plena participacdo da AMBSERYV no
processo licitatorio.

Trata-se de impeditivo normativo, oriundo da Resolugédo do Conselho Estadual do
Meio Ambiente-CEMA\PR, n° 109 de 09 de Fevereiro de 2021, érgdo superior de carater
colegiado, consultivo, normativo e deliberativo, integrante do Sistema Nacional do Meio
Ambiente-SISNAMA, equivalente ao CONSEMA-SC, catarinense, que expressamente
veda a importacdo de residuos de Servicos da Saude, “com excecdo dos produtos
farmacéuticos pertencentes ao Grupo B” (inciso I, do art. 4°, da Resolugdo 104) vindos
de outros Estados da Federagéo.

Diante deste novo critério procedimental para gerenciamento de residuos sélidos
no Estado do Parana e, considerando que um dos objetos do Edital de Licitacdo da TP
41\2020 é justamente a “coleta quinzenal, transporte, tratamento e disposicao final dos
residuos da saude dos grupos A, B e E”, conforme RDC n° 222\2018 (que revogou a
RDC n° 306\2004, da ANVISA, mencionada no procedimento licitatério), ndo sendo



autorizada a importacao dos residuos de Servicos de Saude pertencentes aos Grupos A e
E para o Parand, onde esté localizada a empresa AMBSERYV e para onde se destinariam
os residuos de satde oriundos do Municipio de Sdo Pedro de Alcéntara, prejudicada esta

a habilitacao desta licitante e, por via de consequéncia, sua participacdo no Certame.

IV- CONCLUSAO

Diante dos elementos que subsidiaram a feitura do Edital de Tomada de Precos n°
41\2020, pautado em normas ja revogadas, a exemplo da RDC 306\2004, revogada pela
RDC 222\2018 e, por estar o presente procedimento licitatorio inserido dentro de um
contexto maior, que é o Novo Marco de Saneamento, estando em discusséo a atualiza¢do
necessario do Plano de Saneamento Basico do Municipio de Sdo Pedro de Alcantara,
remeto os autos a Secretaria Municipal de Saneamento Bésico, Bruna Lohn, para a analise
completa quanto a adequacdo técnica sanitaria do processo e, se for o caso, pela utilizagéo
dos critérios de conveniéncia e oportunidade, reelabore o Projeto Basico, caso perceba
que aquele que estad em vigéncia ndo atende aos requisitos minimos exigidos pelas novas
normativas em vigor.

Quanto a inabilitacdo da empresa AMBSERYV, encaminho esta resposta a
comissdo permanente de licitacdo, nomeada por ato do Chefe do Poder Executivo
Municipal na forma da Portaria n® 041\2021, de 05 de Janeiro de 2021, as empresas

licitantes e demais interessados, para, em sintese:

a) Em cumprimento ao inciso VIII, do art. 38 da Lei 8.666\1993, que sejam
juntados aos autos do procedimento de licitacdo a Impugnacao apresentada pela licitante
PROACTIVA, esta resposta e demais manifestacdes porventura apresentadas, dando-se,
ademais, vista franqueada do processo de licitacdo aos interessados;

b) Que seja encaminhada esta resposta via e-mail as empresas licitantes,
nomeadamente a AMBSERV e PROACTIVA, com compromisso de aviso de
recebimento por ambas;

c) Apds analise prévia da Secretaria de Saneamento Basico de Sdo Pedro de
Alcantara, que seja declarada inabilitada a AMBSERYV, com a divulgac¢do do resultado
de inabilitacdo na imprensa oficial ou por comunicacdo direta a todos os licitantes, de

acordo com a nova ata respectiva;



d) Feita reanalise de todo processo licitatério, sem causas de nulidade ou
vicio que comprometam seu prosseguimento, que seja designada nova data para a
realizacdo de ato publico para a abertura do envelope com a proposta do concorrente
previamente habilitado, para a analise e julgamento da proposta de acordo com as
exigéncias dispostas no Edital 41.2020 e posterior classificacdo ou desclassificacdo da
proposta;

e) Apos, que seja divulgado o resultado da licitagéo ao licitante, oportunidade
em que, presentes todos os representantes legais daqueles, poderdo dizer expressamente
que ndo tem intencdo de recorrer, 0 que necessariamente devera se fazer constar na
respectiva ata;

f) Havendo manifestacdo de interesse em recorrer e divulgado o resultado de
julgamento na imprensa oficial e por comunicacdo direta ao licitante, aguarde-se o
transcurso de 5 (cinco) dias Uteis para a interposicéo de recurso;

Q) Depois, transcorrido o prazo sem interposi¢ao de recurso, ou se havida a
desisténcia expressa a esse respeito, que se elabore relatorio circunstanciado, pela
Comisséo;

h) Por fim, cumpridas as etapas anteriores, seja encaminhado para
deliberacdo da autoridade competente para a homologacgdo do procedimento licitatério e
adjudicacao do objeto ao licitante vencedor, seguida da emissdo da nota de empenho e

assinatura do contrato.

Sao Pedro de Alcéantara, 15 de Julho de 2021.

MARIA EDUARDA MEDEIROS DA SILVEIRA
Procuradora Municipal de Sdo Pedro de Alcantara- OAB-SC n° 36.725



